
A 유비논증은 두 대상이 몇가지 점에서 유사하다는 사실이 확인된 상태에서 어떤 대상이 추
가적 특성을 갖고 있음이 알려졌을 때 다른 대상도 그 추가적 특성을 가지고 있다고 추론하는 
논증이다. 

->
a. 아 시발. 존나 기네. 
일단 끊는다. 대다수의 아이들이 문장이 길어지면 끊어 읽을 생각을 안한다.
이런 글을 끊어서 잘근잘근 씹어 먹기 위해서인데,
정작 문법 문제푸는데만 집중하고 이런 거 씹어 먹는데는 써먹지를 못한다. 
문장이 길면 끈는다  
어떻게 끊느냐?
이건 사람마다 다른데, 
(주어 + 서술어 )가 보이는 단위로 끊어 읽는 거 같다. 
뭐 다르게 말하면 절 단위이고. 
그런데 이게 또 꼭 절 하나 하나마다 꼬박꼬막 끊냐고 하면 그건 아니다.
다만, 내가 끊는 지점은 보통 절 과 그 절이 수식하는 부분이라는 거다. 
예를 들자면 

유비논증은 
두 대상이 몇 가지 점에서 유사하다는 사실이 확인된 상태에서/
어떤 대상이 추가적 특성을 갖고 있음이 알려졌을 때/
다른 대상도 그 추가적 특성을 가지고 있다고 추론하는 논증이다.

이런식으로.말이다. 

다시 말하지만  끊어 읽는 것은 사람마다 
호흡이 다르기 때문에 명확하게 내가 어디라고 말 하지는 못하겠다.  
되는 만큼 천천히 끊어읽어라. 



b. 이 문장은 정의문이다. 
‘유비논증은’ 으로부터 시작해서, ~이다. 로 끝나며, 유비논증이 무엇인지 우리에게 상세하게
풀어 해쳐준다. 다만, 문제는 이러한 정의는 추상적이다. 와닿지 않는다.
추상적인 게 보이면 무조건 뒤에 구체적인 것이 올 것이며 
그 구체적인 것과 추상적인 것들의 구성요소를 연결 지을 준비를 해야한다. 
지겹도록 말하지만, 이 준비가 안되 있는 애들이 드럽게 많다. 

B. 유비 논증은 이미 알고 있는 전제에서 새로운 정보를 결론으로 도출하게 된다는 점에서 유
익하기 때문에/ 일상생활과 과학에서 흔하게 쓰인다. 
-> 
a. 뭐 그렇겠다. 크게 주목가는건 없다. 굳이 따지자면 뒤에 나올 예시를 위해 
일상생활과 과학 이라고 말을 했을 수는 있지만 그렇게 중요하진 않겠다.

C. 특히 의학적인 목적에서/ 포유류를 대상으로 행해지는/ 동물실험이 유효하다는 주장과/ 
그에 대한 비판은/ 유비 논증을 잘 이해 할 수 있게 해준다.
특히 라는 표현과 그 뒤의 구체적인 예시(밑줄 부분)를 통해 앞 부분의 일상 생활과 과학을 
구체화해서 받았다. 
뭐 그런데 이게 크게 중요하지는 않고, 
앞서 우리가 ‘유비 논증의 정의’ 와 무엇을 연결 해야하는지 알게 되었다는 점이 중요하다.
‘의학적인 목적에서/ 포유류를 대상으로 행해지는/
 동물실험이 유효하다는 주장과/ 그에 대한 비판’ 의 (즉 구체적 예시 ) 구성 요소와
‘유비논증은 
두 대상이 몇 가지 점에서 유사하다는 사실이 확인된 상태에서/
어떤 대상이 추가적 특성을 갖고 있음이 알려졌을 때/
다른 대상도 그 추가적 특성을 가지고 있다고 추론하는 논증이다.‘ 
(즉 정의 또는 추상적인 것) 의 구성요소를 대응시켜야 한다.

다만, 지금 C 문장에서 구체적으로 동물실험이 유효다는 주장과 
그에 대한 비판이 어떠한 형태를 띄는지 보여주지 않았으므로, 이 부분에 대한 것.
그러니까 구체적인 주장의 형태는 뒷 문단에서 볼 것으로 판단 할 수 있다. 

 



A 유비 논증을 활용해 동물 실험의 유효성을 주장하는 쪽은 / 인간과 실험동물이 유사성을 
보유하고 있기 때문에/ 신약이나 독성 물질에 대한 실험동물의 반응결과를 / 인간에게 안전
하게 적용 할 수 있다고 추론한다. 

자 구체적인 주장이 나왔다. Time for 대응(추상 –구체)

보기 힘들테니 내가 앞의 추상적인 문장과 뒤의 구체적인 문장만 따로 때왔다. 
(실제로 글을 읽을때는 눈알이 위 아래로 움직이면서 서로 연결이 되어야한다.)

추상적인 문장 (유비논증의 정의)

유비논증은 두 대상이 몇가지 점에서 유사하다는 사실이 확인된 상태에서 어떤 대상이 추가적 
특성을 갖고 있음이 알려졌을 때 다른 대상도 그 추가적 특성을 가지고 있다고 추론하는 논증
이다

구체적인 문장( 유비논증의 예시)

인간과 실험동물이 유사성을 보유하고 있기 때문에/ 신약이나 독성 물질에 대한 실험동물의 
반응결과를 / 인간에게 안전하게 적용 할 수 있다고 추론한다.

둘을 대응시켜보면 아래와 같다. 

두 대상 – 인간과 실험동물 
유사성 – 몇가지 점에서 유사하다는 사실
유사성을 보유하고 있기 때문- 두 대상이 몇가지 점에서 유사하다는 사실이 확인된 상태에서
어떤 대상의 추가적 특성 -신약이나 독성 물질에 대한 실험동물의 반응 결과 
(따라서 자연히 어떤 대상 – 실험동물)
다른 대상- 인간 
그 추가적 특성을 가지고 있음- 인간에게도 신약이나 독성물질이 안전하다. 

실제 이 능력을 시험장에서 물었다.



봐라. 내가 하던 짓이랑 과연 다른지. 

결국 정의를 구체적인 것과 대응하는 습관이 있는지 이를 묻는 시험문제인거다.

이 문제를 맞추기 위해 노력하는 것(지문을 뒤져가면서 찾는 것)보다,
애초에 글을 읽을 때 이 습관이 있는게 자연스럽고 글 이해에 도움이 된다.

이렇듯 문제들은 결국 ‘어떠한 행동’을 네가 하기를 요구한다.
이 행동은 지문을 읽으면서 했어야 하는 행동이지, 문제를 풀 때 하는 행동이 아니다.  



A. 도출할 새로운 정보가 참일 가능성을/ 유비 논증의 개연성이라 한다. 
-> 
a. 정의문이다. 
마찬가지로 구체적인 예시와 대응시켜볼 수 있다. 개연성이 높거나 낮은 예시가 나올 수 있
다. 
B. 개연성이 높기 위해서는 비교 대상 간의 유사성이 커야하는데 이 유사성은 단순히 비슷하
다는 점에서의 유사성이 아니고/ 새로운 정보와 관련 있는 유사성이어야 한다. 
->
a. 사실 잘 안 와닿는다. 
‘새로운 정보와 관련 있는 유사성’ 이라는 표현이 매우 추상적이다. 
구체적인 예시가 따를 것이라 생각한다.

C. 예를들어 동물 실험의 유효성을 주장하는 쪽은/ 실험동물로 많이 쓰이는 포유류가 인간과 
공유하는 유사성, 가령 비슷한 방식으로 피가 순환하며 허파로 호흡을 한다는 유사성은/ 실험 
결과와 관련 있는 유사성으로 보기 때문에/ 자신들의 유비 논증은 개연성이 높다고 주장한다. 

예를 들어 -> 
앞 문장에서 나왔던 추상적인 표현인 
“새로운 정보/ 그리고 관련 있는 유사성”이 어떤 것인지 대응시켜야한다. 
(처음에는 동물 실험이라고 착각했으나, 이는 새로운 정보가 아니다. 
여기서 얻는 ‘새로운 정보’는 동물 실험이 아니라 ‘유비 추론’으로부터 얻는 새로운 정보이다‘)
새로운 정보라는 - ‘동물실험에 대한 유비논증, 그러니까 사람에게 약을 써도 괜찮다’
관련 있는 유사성 - ‘피가 순환하며 허파로 호흡을 한다’
 (제일 구체적인 것을 선택하는 것이 좋다.)
D. 반면에 인간과 꼬리가 있는 실험동물은 꼬리의 유무에서 유사성을 갖지 않지만 그것은
실험과 관련이 없는 특성이므로 무시해도 된다고 본다.
-> a. 정반합이다. 서로 반대되는 예시를 통해서 결국 표현하고자 하는 것은 
‘관련성이 있는 유사성’이 개연성에 영향을 준다는 것이다. 

 



A 그러나 동물실험을 반대하는 쪽은 유효성을 주장하는 쪽을 유비논증과 관련하여 두 가지 
측면에서 비판한다.
a. 그러나 뒤에서 반댓말을 만들었어야 하는데 깜빡했다. 그리고 막 생각했을 때 마땅히 올 
말이 없었다. 
읽어보니까 생각이 났다. 
유비논증의 예시는 ‘동물실험의 유효성을 주장하는 논증’ 뿐만 아니라 그를 ‘반대하는 논증’ 
도 있었다.
그러니까 이건 대응각이다. 

b. 심지어 두 가지나 된다. 두 가지가 뭔지 열심히 체크해보자. 

B 첫째 인간과 실험동물 사이에는 위와 같은 유사성이 있다고 말하지만 그것은 기능적 차원
에서의 유사성일 뿐이라는 것이다.
a. 첫째는 그냥 두가지 중 하나라는 점에서 찝었다.
b. 위와 같은-> 지칭어다. 뭐와 같은 걸까? 
비슷한 방식으로 피가 순환하며 허파로 호흡을 한다는 유사성
c.  ‘기능적 차원의 유사성’ 이 무슨 말인지 모르겠다. 
일단 ‘피가 순환하며 허파로 호흡을 한다’ 가 ‘기능적 차원’의 한 예시인거 같은데 정확히
어떤 얘기를 하고픈건지는 모르겠다. 
(대응은 문장 안에서도 이뤄진다. 대응은 개념간의 관계이다.) 
d. ‘뿐’ 이란다. 그러니까 단순히 ‘기능적 차원의 유사성’ 외에 다른게 필요하다는 얘기이다.
뭐가 필요한지를 찾는게 중요한 task이겟다.   



C. 인간과 실험동물의 기능이 유사하다고 해도/ 그 기능을 구현하는 인과적 메커니즘은 동물
마다 차이가 있다는 과학적 근거가 있는데도 말이다. 
-> 
a. 아 그러니까 ‘인과적 메커니즘’ 이라는 것도 동일해야 한다는 얘기이다.  
정확히는 뭔지 모르겠지만 확실한건 
‘피가 순환하며 허파로 호흡을 하는 것’ 이외에도 무엇인가가 더 필요하다. 
이건 ‘인과적인 무언가이다.’

D. 둘째 기능적 유사성에만 주목하면서도 막상 인간과 동물이 고통을 느낀다는 기능적 유사성
에는 주목하지 않는다는 것이다.
->
a. 아까 기능적 유사성의 구체적 예시를 찾았다. 
‘피가 순환하며 허파로 호흡을 하는 것’ 이다. 
이 외에도 ‘인간과 동물이 고통을 느낀다’ 도 기능적 유사성의 구체적 예시인가보다.
둘이 무슨 같은 점이 있는지는 모르겠지만 이런 것들을 ‘기능적 유사성’이라고 하나보다. 
‘기능적’ 이라는 거는 ‘기능’이 비슷한 거니까 동물이나 사람이나 하는 짓이 비슷하다는 것 같
기도 하다.

E. 인간은 자신의 고통과 달리 동물의 고통은 직접 느낄 수 없지만/ 무엇인가에 맞았을 때 신
음 소리를 내거나 몸을 움츠리는 동물의 행동이/ 인간과 기능적으로 유사하다는 것을 보고/
유비 논증으로 동물이 고통을 느낀다는 것을 알 수 있는데도 말이다. 
-> 유비논증의 또 다른 구체적 예시가 나왔다. 
하도많이 나왔다. 정의와 대응시키자. 이번 것은 명시적으로 구성 요소가 등장해 있지 않아 
조심해서 해야한다. 
인간 동물 –두 대상
인간과 동물의 기능적 유사성 (무엇인가에 맞았을 때 내는 신음 소리, 몸을 움츠리는 행동)
어떤 대상- 사람
새로운 사실 – 고통을 느낀다. 
다른 대상 –동물 
새로운 결론 – 동물도 고통을 느낀다. 



A 요컨대 첫째 비판은 동물 실험의 유효성을 주장하는 유비 논증의 개연성이 낮다고 지적하
는 반면 둘째 비판은 동물도 고통을 느낀다는 점에서 동물 실험의 윤리적 문제를 제기하는 것
이다. 
a. 요컨대 요약하는데 쓰인다. 앞에 나온 말들과 같은 말인데 조금 다른 관점에서의 내용이 
제기하는 것이다. 
확실히 조금 더 먼 관점에서, 그러니까 “유비논증의 개연성”의 관점에서 보았다. 
이전에도 많이 다뤘지만
Again, 이럿듯, 요약하자면, 요컨대 
와 같은 말들 뒤에 완전 똑같은 말은 나오면 좋은 글이 아니다.
같은 말을 살짝 다른 관점에서 보여주는게 좋은 활용이다.

B 인간과 동물 모두 고통을 느끼는데 인간에게 고통을 끼치는 실험은 해서는 안 되고 동물에
게 고통을 끼치는 실험은 해도 된다고 생각하는 것은 공평하지 않다고 생각하기 때문이다. 

때문이다. -라는 말은 
원인- 결과 프레임을 제시하는 단어이다. 
이 사람이 원인과 결과로 설정한 것을 찾아야 한다. 

결과 – 동물도 고통을 느끼므로 동물 실험의 윤리적 문제를 제기 
원인 – 인간과 동물 모두 고통을 느끼는데 한쪽에게만 실험하는건 불공평하기 때문. 

C. 결국 윤리성의 문제도 일관되지 않게 쓰인 유비 논증에서 비롯 된 것이다.

결국 이라는 말은 재진술에 활용된다.
‘살짝 다른 관점’을 기억하자. 
앞서 첫 번째 주장은 ‘유비논증의 개연성이 낮다’고 했다
반면 두 번째 주장은 ‘유비논증의 개연성이 있기 때문에 유비논증을 해야한다’
는 것을 전제로 한다. 이 둘을 합치면 모순이 나온다.
그래서 ‘일관되지 않다’는 표현을 쓴 것이다. 


