
문제1
제시문 (가),(나),(다)는 과학적 탐구에 대한 각각의 관점을 가진다. 제시문 (가)는 경험과 이성으로 인
과 관계를 밝혀내는 것은 불가능하다고 말한다. 또한 제시문(나)는 페타바이트 시대에는 인과론적 분
석은 필요 없다고 말한다. 그리고 제시문(다)는 인과 관계가 성립되는 요인은 다양하고 하나의 요인은 
요인에 의존해서는 안된다고 말한다. 
 이 제시문(가),(나),(다)의 관점들은 원인과 결과의 관계에 대해 말한다는 점에서 공통점을 가진다. 
과학적 탐구에 있어서 원인과 결과가 어떠한 관계를 맺고 있는가, 즉 인과론에 대해 공통적으로 다루
고 있는 것이다. 
 또한 이 제시문들의 인과론에 대한 관점에는 차이점도 존재한다. 우선 제시문(가)는 원인과 결과는 
관계로 결합되지 않는다고 말하며 제시문(나), (다)와 다르다. 아무리 뛰어난 이성과 풍부한 경험을 바
탕으로 하더라도 원인이 되는 대상의 존재를 추리할 수 없다는 것이다. 실제로 사건이 우연적일 수도 
있으며 원인이 되는 근거가 없을 수도 있다. 그런데 단순히 한 사건이 다른사건보다 앞서서 일어났다
고 하여 원인과 결과로 결론 짓는 것은 타당하지 않다는 것이다. 
 제시문 (나)는 페타바이트 시대에 원인과 결과는 필요하지 않다는 점에서 제시문(가),(다)와 다르다. 
페타바이트 시대에는 단순한 상관관계로만으로도 충분하게 결과를 예측할 수 있다는 것이다. 즉 상관
관계와 인과관계에 차별을 두는 과학자와 달리, 특별한 가설이 없이도 결과를 알아낼 수 있다는 것이
다. 
 제시문 (다)는 한 사건에서 원인은 다양하게 존재하며 우리가 원인이라 인식하는 것은 그 중 하나에 
불과하다는 것을 보여준다. 이는 인과관계에 영향을 미치는 요인들이 다양하다는 것이며 제시문(가),
(다)와 차이점을 갖는다. 
 이처럼 인과론에 대한 제시문(가),(나),(다)는 공통점과 차이점을 갖는다. 이들은 인과관계에 대해 논
한다는 점에서 공통점을 가지며 제시문(가)는 인과관계의 불확실성, 제시문(나)는 인과관계의 무의미
성,제시문(다)는 인과관계의 다양성에 대해 말하고 있다. 

문제2
제시문 (라)의 두 주장에 근거하면 표1과 표2에서 중요한 점을 발견할 수 있다. 
 우선 표1을 보면 전반적으로 교육수준이 높을수록 건강상태가 높아지는 것을 알 수 있다. 특히 건강 
상태 '상' 집단에서는 교육 수준이 높아질수록 비율도 증가하는 양의 관계에 있음을 알 수 있다. 그러
나 독특하게 건강 상태 하' 집단에서는 대학 이상의 교육 수준에서 건강 상태 '하'의 비율이 증가했다
는 것을 알 수 있다. 
 그리고 표2에는 교욱수준에 따른 건강 상태의 분포에 소득 수준이 추가되었다는 것을 알 수 있다. 
소득 수준이 추가된 표에서는 더 확실한 교육수준과 건강상태 간의 양의 관계가 나타난다. 특히 표2
의 건강상태 '하'의 집단에서는 표1에서와 달리 확실한 교육 수준에 따른 건강상태 분포간의 양의 관
계를 보여준다. 
 이렇게 제시문 (라)의 두 주장에 근거해 표1과 표2를 보면 소득요인이 추가 되자 더 정확한 관계를 
파악할수 있다는 것을 알 수 있다. 
 이는 다양한 요인이 추가되면 더 정확한 인과관계를 파악하는데 도움이 된다는 것을 알 수 있다. 
 위 연구의 결과는 제시문 (다)의 관점과 일치한다. 제시문(다)에서는 우리가 원인이라고 부르는 것은 
전체 원인 중에 하나일 뿐이라고 말한다. 그러므로 표2에 나타난 연구는 제시문(다)에 근거하여 타당
한 연구결과라고 말할 수 있다. 이는 교육 수준과 건강 상태의 인과적 관계를 더욱 분명히 하기 위해 
소득 수준을 추가하였기 때문이다. 제시문(다)에서 언급했듯이 우리는 한 사건에 대한 원인을 다 알지 
못하기에 인과적 추론에 공백이 생기게 된다. 이를 극복하기 위해서는 다양한 요인을 찾아서 인과관
계에 적용해봐야 한다. 표2에 나타는 연구는 표1에 나타난 연구에 소득 수준을 더하여 더 정확환 인
과관계를 찾으려 하였기에 타당성을 가진 연구라고 볼 수 있다. 


