
1. 제시문 <가>,<나>,<다>는 모두 개인의 행복과 타인의 행복과의 관계에 대해 설명하고 있
다. 이 중 제시문 <가>와 <나>는 개인과 타인의 행복은 별개라고 주장하고 <다>는 개인과 타
인의 행복은 연관이 있으며 서로 양의 관계를 보인다고 주장한다. 
 먼저 제시문 <가>는 노에제도의  허점을  근거로 논지를 펴고 있다. <가>는 개인이 맡게 되
는 일은 나면서 부터 운명적으로 부여된 것이며 이는 가변적이고 무작위적인 특성을 보인다고 
본다. 따라서 <가>는 행복을 증가시키기 위해서는 오로지 자신이 맡은 바의 일에 소임을 다해
야한다고 주장하며 이를 의무라 칭하는 태도를 보인다. 
 다음으로 <나>는 개인과 타인의 행복에는 연관이 있으며 각 개인은 모두 나면서 부터 평등
하게 행복하도록 운명 지어져있다고 주장한다. 여기서 개인과 타인의 행복은  <나> 에 나타난 
아내와 남편의 대화에서 알 수 있듯이 남편이 출유하고자 하면 아내가 고생을 하고 아내가 절
연하고자 하면 남편의 사회적 가치등이 훼손 받는 다는 점에서 음의 관계에 놓여 있다고 볼 
수 있다. 이와 같이 <가>와 <나>는 운명적으로 태어난 삶에 순응할 것을 강요 받는다는 점에
서 공통점을 갖는다. 
  또한 <다>에 따르면  개인의 행복이 증가할수록 구성원 전체의 행복의 합도 커지기 때문에 
개인의 행복과 타인의 행복은 양의 관계에 놓인것처럼 보인다. 하지만 제시문 <다>는 전체 구
성원의 행복을 개인의 행복보다 중요시 한다는 문제점을 수반하기도 한다. <나> 또한 남편의 
말에서 알 수 있듯이 인륜, 제도, 염치 등을 내세워 개인의 행복을 제한할 가능성이 있다는 
한계를 보인다. 이렇듯 <나>와 <다>는 각각 <나>는 사회적 미덕이라는 명분하에, <다>는 공
동체의 행복을 증가시킨다는 명분하에 개인의 희생을 정당화할 가능성이 있다는 공통점을 갖
는다. 
2.제시문 <라>의 표는 행복도의 평균과 표준편차에 따라 A부터 D까지의 국가군을 나누어 제
시 하고 있다. 여기서 평균은 행복의 산술적인 총량을 나타내는 지표이다. 따라서 평균이 높
다는 것은 해당국가에서 느끼는 행복의 총합이 크다는 것을 의미한다. 다음으로 표쥰편차란 
사람들이 각 나라의 행복의 평균에 얼마나 근접하게 분포하고 있는 가를 나타내는 지표로써 
표준편차가 크게 나타났다는 것은 해당국가 내의 국민들이 느끼는 행복의 정도가 넓게 분산되
어 있다는 것을 의미하게 된다. 이를 통해 볼 때, 가장 이상적인 국가군은D로 , 가장 비이상
적인 국가 군은A라는 결론이 나온다. 반면 C와 B국가군의 경우 C국가군은 평균은 낮으나 편
차가 작고 B국가군은 평균은 높지만 표준편차가 크기 대문에 이 두 국가군의 우위를 판가름 
하는데에는 한계가 있다. 
 이 두 국가군은 제시문 <나>와 <다>와 각각 연결지어 질 수 있다. 먼저 제시문 <다>는 사회
전체의 행복을 개개인의 행복보다 중요시 여기는 입장이다. 이는 곧 사회 전체의행복을 위해
서라면 개인의 행복의 희생은 정당화 될 가능성이 높다는 것을 시사한다. 그렇기 때문에 <다>
는 국가에서 행복을 산출하는 그 과정이 어떻든지 간에 결과적으로 행복의 총량이 크기만 하
다면 이러한 국가를 지지할 것이라는 결론에 이른다. 따라서 <다>는 편차의 정도는 무시한 채 
높은 행복을 추구하는 것으로 보이는 B국가군을 이상적이라 생각할 것이다. 
 다음으로 제시문 <나>는 모든개인이 차별없이 동등하게 행복할 건리를 가질 것을 강조한다. 
<나>에 따르면 B국가군과 같이 눈에 조이는 행복의 평균만을 생각하여 개인 각자의 행복을 
무시하는 것은 해옥도가 낮은 개인으로 하여금 상대적 박탈감을 조성하여 사회적 혼란을 일으
킬 것으로 보인다. 결국 제시문 <나>가 선호하는 국가상은 행복의 극대화만을 끌어내기에 급
급한 국가가 아니라 전체 행복의 양이 작을지라도 해당국가에 속한 국민들이 행복을 느끼는 
정도가 형평성을 띄는 국가일 것이다. 따라서 제시문 <나>는 C국가군이 이상적이라고 주장할 
것이다.


