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2012학년도 수능 17~20   풀이시간 : 

풀이 전 이해도 :         수업 후 이해도 :

비트겐슈타인이 1918년에 쓴 논리 철학 논고는 ‘빈학파’의
논리실증주의를 비롯하여 20세기 현대 철학에 큰 영향을 주었다.

그는 많은 철학적 논란들이 언어를 애매하게 사용하여 발생한

다고 보았기 때문에 언어를 분석하고 비판하여 명료화하는 것을

철학의 과제로 삼았다.

그는 이 책에서 언어가 세계에 대한 그림이라는 ‘그림 이론’을

주장한다. 이 이론을 세우는 데 그에게 영감을 주었던 것은,

교통사고를 다루는 재판에서 장난감 자동차와 인형 등을 이용한

㉠모형을 통해 ㉡사건을 설명했다는 기사였다. 그런데 모형을

가지고 사건을 설명할 수 있는 이유는 무엇일까? 그것은 모형이

실제의 자동차와 사람 등에 대응하기 때문이다. 그는 언어도

이와 같다고 보았다. 언어가 의미를 갖는 것은 언어가 세계와

대응하기 때문이다. 다시 말해 언어가 세계에 존재하는 것들을

가리키고 있기 때문이다. 언어는 명제들로 구성되어 있으며,

세계는 사태들로 구성되어 있다. 그리고 명제들과 사태들은

각각 서로 대응하고 있다. 이처럼 언어와 세계의 논리적 구조는

동일하며, 언어는 세계를 그림처럼 기술함으로써 의미를 가진다.

‘그림 이론’에서 명제에 대응하는 ‘사태’는 ‘사실’이 아니라

사실이 될 수 있는 논리적 가능성을 의미한다. 따라서 언어를

구성하는 명제들은 사실적 그림이 아니라 논리적 그림이다.

사태가 실제로 일어나서 사실이 되면 그것을 기술하는 명제는

참이 되지만, 사태가 실제로 일어나지 않는다면 그 명제는

거짓이 된다. 어떤 명제가 ‘의미 있는 명제’가 되기 위해서는

그 명제가 실재하는 대상이나 사태에 대해 언급해야 하며, 그것에

대해서는 참, 거짓을 따질 수 있다. 만약 어떤 명제가 실재하지

않는 대상이나 사태가 아닌 것에 대해 언급하면 그것은 ‘의미

없는 명제’가 되며, 그것에 대해 참, 거짓을 따질 수 없다. 따라서

경험적 세계에 대해 언급하는 명제만이 의미 있는 것이 된다.

이러한 관점에서 비트겐슈타인은 기존의 철학자들이 다루

었던 신, 영혼, 형이상학적 주체, 윤리적 가치 등과 관련된 논의

가 의미 없는 말들에 불과하다고 보았다. 왜냐하면 그 말들이

가리키는 대상이 세계 속에 존재하지 않는, 즉 경험 가능하지

않은 대상이기 때문이다. 이와 같은 형이상학적 문제와 관련된

명제나 질문들은 의미가 없는 말들이다. 그러한 문제는 우리의

삶을 통해 끊임없이 드러나는 신비한 것들이지만 이에 대해

말로 답변하거나 설명할 수는 없다. 그래서 비트겐슈타인은

“말할 수 없는 것에 대해서는 침묵해야 한다.”라고 말했다.

17. 비트겐슈타인의 이론에 대한 이해로 적절하지 않은 것은?

① 언어의 문제를 철학의 중요한 과제로 보았다.

② ‘그림 이론’으로 논리실증주의에 큰 영향을 주었다.

③ ‘사태’와 ‘사실’의 개념을 구별하였다.

④ 경험적 대상을 언급하는 명제는 참이라고 보았다.

⑤ 형이상학적 문제를 다룬 기존 철학을 비판하였다.

18. 위 글의 ‘의미 없는 명제’에 해당하는 것은? [1점]

① 곰팡이는 생물의 일종이다.

② 물은 1기압에서 90℃에 끓는다.

③ 피카소는 1881년 스페인에서 태어났다.

④ 우리 반 학생의 절반 이상이 헌혈을 했다.

⑤ 선생님은 한평생 바람직한 삶을 살아왔다.

19. ㉠ :㉡의 관계에 해당하는 것만을 <보기>에서 있는 대로 고른
것은?

<보 기>

ㄱ. 언어:세계
ㄴ. 명제:사태
ㄷ. 논리적 그림:의미 있는 명제
ㄹ. 형이상학적 주체:경험적 세계

① ㄱ, ㄴ                     ② ㄱ, ㄷ

③ ㄴ, ㄹ                     ④ ㄱ, ㄴ, ㄷ

⑤ ㄴ, ㄷ, ㄹ

20. 위 글로 미루어 볼 때，비트겐슈타인이 <보기>와 같이 말한
이유로 가장 적절한 것은? [3점]

<보 기>

사다리를 딛고 올라간 후에 그 사다리를 던져 버리듯이,
논리 철학 논고를 이해한 사람은 거기에 나오는 내용을
버려야 한다. ㉮이 책의 내용은 의미 있는 언어의 한계를
넘어선 것이기 때문에 엄밀하게 보면 ‘말할 수 있는 것’의
범주에 속하지 않는다.

① ㉮는 자신이 내세웠던 철학의 과제를 넘어서는 주제들을 다루고

있기 때문이다.

② ㉮는 객관적 세계에 존재하는 대상을 과학적으로 분석하여

서술하고 있기 때문이다.

③ ㉮는 실재하는 대상이 아니라 논리적으로 가능한 사태에

대해 기술하고 있기 때문이다.

④ ㉮는 경험적 세계가 아니라 언어와 세계의 논리적 관계에

대해 언급하고 있기 때문이다.

⑤ ㉮는 기존의 철학자들이 다루었던 형이상학적 물음에 대해

관념적으로 답하고 있기 때문이다.


